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In this study, we investigated how discussions about picture books among a group 
of young children would affect their narrations about the picture books. Thirty 
5-year-old children participated in this study. The children received a verbal working 
memory task that required them to compare two non-words given sequentially over a 
headset. They also engaged in an activity involving picture books under one of two 
conditions. First, a female adult read one of two picture books to groups of children. 
Second, they answered questions about the picture book individually (the non-group 
activity condition) or in a group (the group activity condition). Finally, they were 
required to narrate a story about the picture book they were shown. We divided 
participants’ narrations into idea units (IUs): there are six types of IUs (basic IUs, 
point IUs, sophisticated IUs, picture IUs, erroneous IUs, and other IUs). Two 
university students independently classified the IUs. The results show that the partial 
correlations between the scores of the verbal working memory task and point IUs (r
= .40) and between verbal working memory and other IUs (r = −.40) were significant 
when controlling for age in terms of months. This finding suggested that children 
with better verbal working memory would understand the main points of the stories. 
Although children were significantly more likely to report three types of IUs in the 
group activity condition than in the non-group activity condition, the differences 
were mediated by the content of the picture books: one picture book was more likely 
to stimulate the group activities, which facilitated the children’s narrations.












だ，2000) や，「少なくともひとつの時間的結合を含む連続した節」 (荻野，2001) と定義される。
ナラティブは，実際の出来事に関するパーソナルナラティブ，空想上の出来事に関するフィクショ
ナルストーリー，ルーティン化した出来事に関する語りであるスクリプトの 3 種類に分類され








り (Baddeley & Hitch, 1974)，音声情報を扱う言語性 WM と，イメージや位置情報を扱う視空間性


























































1. ハリーはどうして裏庭にブラシを埋めたのかな？ (因果) 
2. ハリーはお外でどんなことをして遊んだかな？ (事実) 
3. ハリーが急いで家に帰ったのはどうしてかな？ (因果) 
4. ハリーはどうして，みんなの前で逆立ちやダンスをしたのかな？ (因果) 
5. おうちの人がハリーに気づかなかったのはどうしてかな？ (因果) 
6. ハリーはブラシをくわえて，おうちの人にどんなお願いをしましたか？ (事実) 
7. ハリーは子どもたちに洗ってもらっている時，どんな気持ちだったかな？ (気持ち) 
8. ハリーは最後，どんな夢を見ていたのかな？ (事実) 
Table 2
「ハリーのセーター」に関するクイズ
1. ハリーが最初にもらったセーターはどんな模様ですか？ (事実) 
2. ハリーはどうしてセーターを捨てようと思ったのかな？ (因果) 
3. ハリーはどうして仲間と一緒に遊びたくなかったのかな？ (因果) 
4. 鳥がセーターの毛糸をくわえて空を飛んだら，セーターはどうなったかな？ (事実) 
5. ハリーはどうして走って鳥を追いかけたのかな？ (因果) 
6. おばあちゃんが来たとき，ハリーは何をお願いしましたか？ (事実) 
7. ハリーがみんなと一緒に散歩に行った時，嬉しそうにみんなを引っ張ったのはどうしてか
な？ (因果) 

































アイディアユニット (IU) の分類 










その後，記録係 1 名が同様に IU の分類を行い，第二著者の分類との一致率を求めた。IU 分類の
判断の一致率は 69%であった。2 名の分類の判断が異なる場合は協議して決定した。なお，同一参








た。その結果をTable 3に示す。Table 3より，「要点IU」との間に中程度の正の相関 (r = .40, p<.05) が，
「その他」との間に中程度の負の相関 (r = -.40, p<.05) がみられた。
Table 3 
月齢を統制したうえでの言語性WMと各IU産出数の偏相関
IU総数 基本IU 要点IU 洗練IU 絵IU 誤IU その他





条件ごとの各IU産出数の平均値 (SD)  
 IU総数 基本 IU 要点 IU 洗練 IU 絵 IU 誤 IU その他
G活動あり 6.8 (6.5) 3.6 (3.5) 2.1 (2.6) 0.3 (0.6) 0.5 (0.7) 0.0 (0.0) 0.3 (0.4) 





活動ありの方がグループ活動なしよりもIU総数の平均産出数が多かった (t (27) = 3.21, p < .01, d
= .72)。同様に，各IUの平均産出数を従属変数，グループ活動あり・なしを独立変数とした対応のあ
るt検定を実施した結果，基本IU，要点IU，絵IUでグループ活動ありの方がなしよりもIU産出数が多
いという結果が得られた (順に，t (27) = 3.07, p < .01, d = .71；t (27) = 2.62, p < .05, d = .60；t (27) = 2.35, 







 G 活動あり G 活動なし G 活動あり G 活動なし
IU 総数 8.7 (7.1) 2.5 (2.5) 3.9 (2.9) 4.6 (5.3) 
基本 IU 4.8 (3.7) 1.3 (1.7) 1.9 (1.4) 2.2 (2.8) 
要点 IU 2.6 (2.8) 0.5 (0.7) 1.3 (1.4) 1.5 (2.4) 
洗練 IU 0.5 (0.7) 0.2 (0.6) 0.1 (0.4) 0.1 (0.3) 
絵 IU 0.5 (0.8) 0.0 (0.0) 0.4 (0.6) 0.5 (0.7) 
誤 IU 0.0 (0.0) 0.0 (0.0) 0.1 (0.3) 0.0 (0.0) 





に，t (17.82) = 3.187, p<.01, d = 1.12；t (20.24) = 3.27, p<.01, d = 1.15；t (15.78) = 2.87, p<.05, d = .99；t 
(14.00) = 2.48, p<.05, d = .85)。しかしながら，「ハリーのセーター」では，いずれのIUにおいても，
グループ活動あり・なしで産出IU数に有意差はなかった。
なお，グループ活動中の平均発話数は，「どろんこハリー」が7.8 (SD = 4.7) であり，「ハリーのセ
ーター」が5.4 (SD = 1.0) であった。絵本の種類によって，グループ活動中の発話数に違いがみられ
るかを検討するために，絵本の種類を独立変数，グループ活動中の発話数を従属変数とした対応の
ないt検定を行った。その結果，有意差は得られなかった (t (26) = 1.51, ns.)。
また，今回の調査の前に，用いた絵本を読んだことがあった参加者は，「どろんこハリー」が11
名，「ハリーのセーター」が2名であった。既知性によって産出IU数に差があるかどうかを検討する
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付 記 
本論文は，第 2 著者の卒業研究に基づいている。研究の実施にあたり，ご協力いただきました保
育園の先生方，園児の皆様に心より御礼申し上げる。
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